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Zapis
z vetejného projednani posudku a souc¢asné dokumentace zaméru

Polyfunk¢ni domy — centrum Luziny, Praha 13

dle zadkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi a o zméné nekterych dalSich

zakont, ve znéni pozd€jSich predpisti (dale jen zakon)

I. Zakladni udaje

1. Prabéh posuzovani pred veiejnym projednanim

e 23. 8 2013 obdrzel odbor Zivotntho prostfedi Magistratu hlavniho mésta Prahy jako
ptislusny urad ozndmeni zameru zpracované podle prilohy €. 3 k zakonu.

e 3.9.2013 bylo oznameni rozeslano dot¢enym uzemnim samospravnym celkiim a dotCenym
spravnim Ufadim k vyjadieni. Ozndmeni spolu s informaci o moznosti uplatnit pfipominky
k zzméru byly vsouladu s pozadavky § 16 zdkona zvefejnény na ufednich deskach
dotCenych izemnich samospravnych celkii, na internetu a v dennim tisku.

e 18. 11. 2013 vydal pfislusny tiad (odbor ochrany prostfedi, dale jen OCP MHMP) zavér
zjiStovaciho fizeni s tim, ze predlozeny zamér bude dale posuzovan podle zakona a uptesnil
informace, které je vhodné uvést do dokumentace. Zavér byl zvetejnén na urednich deskach
dot¢enych izemnich samospravnych celkli a na internetu.

e 6. 1. 2015 oznamovatel predal pifisluSnému ufadu dokumentaci zpracovanou podle § 8
zakona.

e 19.1.2015 byla tato dokumentace piisluSnym ufadem rozesldna k vyjadieni dotCenym
uzemnim samospravnym celkim a dotéenym spravnim ufadim. Dokumentace spolu
s informaci o moznosti uplatnit pripominky byly v souladu s pozadavky § 16 zikona
zvetejnény na Uednich deskach dot¢enych izemnich samospravnych celkdi a na internetu.

Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1
Pracovi§té: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1
Informa¢ni linka MHMP: 12 444, fax: 236 007 074
e-mail: ocp@praha.eu; IDDS: 48ia97h



4. 5. 2015 prislusny urad smluvné zajistil zpracovani posudku.
7. 7. 2015 byla dokumentace vracena k dopnéni.
3. 10. 2016 obdrzel prislusny urad zpracované doplnéni a predal ho zpracovateli posudku.

e 29.12. 2016 prevzal prislusny urad zpracovany posudek.

e 11. 1. 2017 rozeslal pfislusny urad posudek spolu s doplnénou dokumentaci k vyjadreni
dotCenym uzemnim samospravnym celkim a dotCenym spravnim ufadim. Posudek a
doplnénd dokumentace spolu s informaci o moznosti uplatnit ptipominky byl v souladu
s pozadavky § 16 =zakona zvefejnén na ufednich deskach dotéenych Uzemnich
samospravnych celki a na internetu.

e 30. 1. 2017 byla rozeslana pozvanka na vefejné projednani. Informace o misté a casu konani
vefejného projednani byla zvefejnéna dle pozadavki § 16 zdkona na ufednich deskach
dotCenych uzemnich samospravnych celkii a na internetu.

N

. Misto a ¢as verejného projednani
Vetejné projednani se uskutecnilo 7. 2. 2017 od 16,30 hod. do cca 22,00 hod. ve
spolecenském sale Kulturniho domu Mlejn, na adrese Kovarova 1615/4, 155 00 Praha 5.

3. Rizeni vefejného projednani
Ve smyslu § 4 odst. 2 vyhlasky MZP &. 457/2001 Sb., o odborné zptsobilosti a o upravé
nékterych dalSich otdzek souvisejicich s posuzovanim vlivi na zivotni prostiedi, byla
povéiena fizenim vefejného projednani Ing. Klara Pistorova, specialistka posuzovani vlivii na
zivotni prostfedi odboru ochrany prostfedi Magistratu hlavniho mésta Prahy.

4. Ukastnici vefejného projednani
e oznamovatel:

- Ing. arch. Milan Teigiser

- Ing. arch. Martin Hlavacek

- Prof. Ing. arch. Ladislav Labus
e zpracovatel dokumentace:

- Ing. Bohumil Sulek CSc.
e zpracovatel posudku:
- Ing. Richard Kuk

dotCené spravni urady:

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor ochrany prostiedi
- Mgr. Antonin Keprta, oddéleni ochrany ovzdusi OCP MHMP
prislusny urad:

- Ing. Jana Cibulkova, OCP MHMP, vedouci oddéleni posuzovani vlivi na Zivotni prostredi
- Ing. Klara Pistorova, OCP MHMP, specialistka posuzovani vlivi na zivotni prostiedi.
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e Hlavni mésto Praha:
- Mgr. Jifi Guth Jarkovsky
e Me¢stska ¢ast Praha 13
- Starosta Ing. David Vodrazka

e Celkem se vetejného projednani ucastnilo piiblizneé 200 osob.

I1. Priibéh vefejného projednani

Ing. Pistorova zahajila vefejné projednani. Predstavila jednotlivé tucastniky vefejného
projednani a seznamila pritomné se smyslem a cilem posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
(proces EIA). Dale provedla ¢asovou rekapitulaci procesu posuzovani projednavaného zaméru.

Nasledné vyzvala zastupce oznamovatele, aby ptitomné seznamil se zamérem.
Ing. arch. Teigiser piitomné struéné seznamil se zamérem.

Ing. arch. Hlavacek pritomné strucné seznamil se zdmérem vcetné vyvoje zaméru az k nove
predlozené varianté 2016.

Prof. Ing. arch. Labus pifitomné seznamil s architektonickym navrhem.

Ing. Sulek piitomné seznamil se zdmérem a informoval o nejzavaznéjSich vlivech zdméru.
Zminil, pro¢ byl pouzit ndzev zaméru Polyfunkéni domy — centrum Luziny, kdyZ se nyni jedna o
bytové domy. Je to z diivodu zachovani kontinuity v ramci procesu EIA, kdy se nazev zaméru
pouziva mimo jiné k vyhledavani informaci o zaméru v informa¢nim systému EIA (CENIA),
nazev byl zachovan i pri zpracovani dokumentace a zpracovani dopinéni dokumentace.

Ing. Kuk zhodnotil dokumentaci a seznamil se zavéry posudku a s vyporadanim obdrzenych
pripominek. Zavérem posudku je, Ze zamér je realizovatelny pouze ve varianté 2016 pti spnéni
konkrétnich podminek a pozadavkli uvedenych v posudku. Vysadba kompenzaéni zelené pro
redukci benzo(a)pyrenu a realizace tichych asfaltt.

Starosta Ing. Vodrazka uvedl, Ze se zamérem méstska cast Praha 13 nesouhlasi a pfeda své
vyjadfeni pisemné¢ vuvedeném terminu. Dale zdiraznil, ze MC nevydala zadné souhlasné
stanovisko tykajici se zaméru v procesu EIA.

Mgr. Guth konstatoval, ze vyjadfeni za hl. mésto Praha piedd v terminu pro vyjadieni EIA.
Uvedl, poznamky tykajici se uzemniho planovani a zmény klimatu. Zdlraznil, Zze se predmétné
uzemi dle platného tizemniho planu se nachazi tzv. stabilizovaném tzemi. Dale upozornil, Ze ve

zvetejnéné verzi navrhu nového uzemniho planu hl. m. Prahy je sice lokalita zaméru navrzena
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jako takzvan¢é transformacni plocha, ale i tam je navrzena vysSkova regulace do deseti
nadzemnich podlazi. V posledni ¢asti prispévku zminil adaptace na nadchazejici zmény klimatu
a to, ze dle predloZzené¢ dokumentace budou srazkové vody odvadény do kanalizace. Zdliraznil
potiebu zadrzovani a nasledné vyuziti srazkové vody zejména ozelenénim stiech a fasad nové
vzniklych domi.

Ing. Kuk reagoval na pfipominku feSeni destovych vod. V posudku jsou dané podminky pro
feSeni vystavby zelenych strech.

Ing. arch. Hlavacek reagoval na problematiku zelenych stiech. Ptipomenul, Ze se zelenymi

sttechami je pocitdno v nizSich ¢astech objektli a s pAsem nad stavajicim obchodnim centrem.
Mgr. Keprta citoval ze svého vyjadreni, ze dle ochrany ovzdusi je varianta 2016 nejpiivetivéjsi
a ze stavba ve vSech predloZzenych variantach je z hlediska ochrany ovzdusi prijatelnd (spliuje

zakonem predepsané limity).

2. ¢ast— DISKUSE

JUDr. Ing. Kué¢era — Spolek ob¢anskych sdruZeni Jihozapadniho Mésta, z. s. — zdlraznil, Ze
spolek podal vyjadieni s 34 piipominkami a namitkami. Dale zdtraznil problematiku napojeni
zaméru na CZT. Pozaduje vyjasnit, zjakého zdroje bude zamér napojen na CZT (lokalni
plynové kotelny).

Ing. arch. Teigiser — uved], Ze CZT je uvaZovano na napojeni na Prazskou teplarenskou, ne na
Z4dnou mistni lokalni kotelnu.

Senator Laska — uvedl nesouhlas se zamérem. Zdiraznil, Ze se stavba do tohoto tizemi nevejde
a to, ze dojde knaruSeni psychiky obyvatel. Zminil, Ze nevole se zdmérem je dlouhodoba a
konstantni. Citoval nékteré piipominky zvyjadieni, které podal pisemné. Prvni pfipominku,
kterou citoval, byla psychickd pohoda obyvatel, koncentrace benzo(a)pyrenu (BaP) a jeji
prekroceni limitl. Dale mél pfipominku, ze posudek hodnoti jednu stavbu a ne souc¢asné i ostatni
vystavba. Zdlraziuje, ze se tento zdmér do tohoto uzemi jiz nevejde, kapacity Skolskych
zafizeni jsou jiz nyni naplnény, zdravotnicka zatizeni jiz nepiijimaji nové pacienty.

Ing. Kuk — Objasnil problematiku benzo(a)pyrenu. Benzo(a)pyren je latka, kterd je v zakoné o
ovzdusi uvedend, Ze se k ni ,piihlizi“. Tato latka ma zdkonny limit ptekrocen ve vSech velkych
méstech a také v Praze. Hodnota 43% BaP se v pruméru ¢asto vyskytuje. Hodnoti se dle zakona
0 ovzdusi, jakym zplsobem zamér ke koncentracim pfispiva, je uvedend lLimitni hodnota vyse
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1 % prispévku, tento dany zamér ma hodnoty ptispévku 0,3 %. Investor by dle zdkonnych limit
nemusel reagovat. Organ ochrany ovzdusi na toto upozornil V podminkdch uvedenych v
posudku je pozadavek, aby narlst koncentrace benzo(a)pyrenu byl kompenzovan nahradni
vysadbou. Dale vysvétlil problematiku kumulace z hlediska hluku a ovzdusi a vzdalenosti od
zaméru. U ovzdusi je kumulace zahrnuta ve vlastnim imisnim pozadi, které bylo ovéfeno
monitorovaci stanici, kterd se nachazi v blizké¢ vzdalenosti od posuzovaného domu (cca 200 m),
coz je velmi reprezentativni, aby davala presné informace o stavu ovzdusi. U hluku se tyto
kumulace ziskavaji z vyhledovych intenzit dopravy, které si investor nechal zpracovat od dvou
méstskych organizaci — Institutu planovani a rozvoje, které se zabyvaji jak dlouhodobymi
intenzitami a Ustavu dopravniho inZenyrstvi, které délaji kratkodobé vyhledy. V tuto chvili
presnéjsi vypocty nejsou k dispozici. U téchto zaméri je vliv na vlastni pohodu obyvatel dle
zakona téZko specifikovatelny. V posudku i v dokumentaci jsou ¢astecné hodnoceny v kapitole
vlivu na zdravi obyvatel.

Pan starosta - zdiraziuje, ¢ MC Praha 13 nevydala 7adné stanovisko.
Pan Nedbal — nem¢l konkrétni dotaz tykajici se posuzovani vlivli na zivotni prostiedi.

Pan Nejedly — dotazal se, kolik piibude automobilll po vystavbé bytovych domd, jak se zméni
kvalita ovzdusi po dostavbé téchto domil. Dalsi dotaz se tykal kapacity metra. Pfipomenul, Ze se
zamér nachazi z hlediska uzemniho planu ve stabilizovaném uzemi.

Ing. Sulek — uvedl, Ze pocty PS a intenzita dopravy je dostatecné popsana v dokumentaci a
dopnéni dokumentace. Piipomnél problematiku benzo(a)pyrenu, popsal jak se koncentrace
benzo(a)pyrenu méti. Benzo(a)pyren je z hlediska dopravy a jeho produkce minimalni, doprava
se podili 20 %, zbytek je prevazné vytapéni. Pomoci metodiky Ministerstva dopravy byla
vypoctena vysadba zelené, ktera bude kompenzovat imise benzo(a)pyrenu. Parkovaci stani
budou umisténa pod objekty.

Pani Helikarova — uvedla tfi konkrétni piipominky tykajici se dopravniho zatizeni. 1)
V dokumentaci se uvadi, ze kiizovatka Archeologicka x Podpérova je zatizena prijezdem 5 400
aut za den (v priméru 4 auta za min). Jakym zpiisobem byl vyhodnocen vliv dalsich aut, ktera
ptibydou. Jakym zptisobem to bylo hodnoceno.

2) Rozpor mezi dokumenty tykajici se dopravniho zatizeni, Cerstvéj§i dokumenty vychazeji o
500 aut mén¢, nez s kolika auty bylo uvazovano v roce 2013. Prosi o vysvétleni proc.

3) Kdo bude financovat tichy povrch.
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Ing. Sulek — Tichy povrch je zavazek investora, tudiz ho i on bude financovat. Dopravni studie
byly zpracovany TSK Praha na zaklad¢ s¢itani. Vyssi hodnoty ve diivéjsi studii jsou zpisobeny
dopravou, ktera souvisela se vznikajici vystavbou vté dobé. Prizkumy se délaji v urcitém
obdobi a to znamend, ze doprava, kdy se délaly prizkumy byla nizs$i. Prijezdnost kiizovatek
hodnotilo TSK, pro kazdy typ kiizovatek jsou normované hodnoty kapacit, které ty kiizovatky
zvladnou. Na ziklad€é porovnani hodnot nascitanych a normovanych je konstatovano, ze jsou
kiizovatky dostacujici.

Pan PiSa — Projevil nesouhlas se zamérem. Konkrétni dotaz mél tykajici se problematiky
parkovacich stani.

Ing. arch. Hlavacek — Vypocet dopravy v klidu se tidi limity vypoctem dopravy v klidu. Tyto
limity se nemohou piekro¢it. Upozornil, Ze nova vystavba bude probihat na jiz zpevnénych
plochach, které jsou nevyuzivané. Vlastné slouzi jako prostorové bariéry. Parkovani bude

umoznéno v novych objektech.

Pan Cvajnyga — Prosi o vysvétleni terminu topografie a upozornil na chybgjici vizualizace
z PiSkovy ul. smérem na SZ a z opa¢né strany na SV.

Ing. Sulek — Zmény topografie se mysli, zmény terénu. Nejsou do toho zapocitavany objekty.

Prof. Ing. arch. Labus — konstatoval, Ze fotografic byly pofizeny z mist, které se zdaly dilezité.
Nabidl moznost dopracovani dalsich vizualizaci.

Pan Holub — nemé¢l konkrétni dotaz tykajici se Zivotniho prostiedi.

Mudr. Janouskova — Znovu zdlraziuje nebezpecnost benzo(a)pyrenu a jeho mozné zdravotni

disledky.

Ing. Sulek — upozornuje, ze jsou prijata kompenzacni opatieni vedouci ke snizeni koncentraci
benzo(a)pyrenu a tim tedy nedojde k jeho nartstu.

Mudr. Janou§kova — zdlraziuje neptijatelnost jakykoliv nartistu koncentraci.

Ing. Sulek — znovu pfipomind, ze je to vysledek pied vysadbou kompenzacni zelené.

Pan Vokrouhlecky — jeho pripominka se tykala znovu k naristu dopravy a koncentracim BaP.

Sviij dotaz dale smétoval na monitorovaci stanice, které méti kvalitu ovzdusi.
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Ing. Sulek — oficidlni monitorovaci stanice se nachazi 200 metrti od sledované lokality, ktera
mefi hlavni sledované znecist'ujici latky. Benzo(a)pyren méti v Praze pouze 3 stanice.

Pan MiSek - vyjadril nesouhlas se zamérem nejen z diivodu navySeni poctu obyvatel, ale i horsi
prostupnosti pro pési. Dale projevil nat¢eni na Magistrat hlavntho mésta Prahy.

Mgr. Guth — promluvil za sebe, ze nerozumi nafceni, Ze ma souvislost se zadmérem.
Konstatoval, Ze je ufednik na Magistrate.

Pani K¥ivonoskova — vyjadrila nesouhlas se zimérem a oslovila pana starostu a pana sendtora
Lasku — co mohou udélat obCani proti realizaci zaméru.

Pan starosta — znovu vyjadiil nesouhlas MC Prahy 13 a uvedl konkrétni kroky k zastaveni
zameru.

Senator Laska — pozadal obfany o zaslani vSech podkladi, argumentti a pripominek
k projednavanému zaméru a ptiblizil dalsi kroky ve spravnich fizenich k zastaveni zaméru.
Prestavka

Pani Smidova — vznesla dotaz k ndhradé parkovani za parkovité v Brdickové ulici. Vystavbou
dojde ke zmenSeni plochy k parkovani nejméné o polovinu. Dalsi dotaz méla k znehodnocovani

svych nemovitosti.

Ing. arch. Hlavacek — uved], Ze dojde ke zruSeni 11 parkovacich stani, kterd budou nahrazena
neplacenymi parkovacimi stanimi pfed zavorou objektu alfa.

Pan MaSek — vznesl dotaz, Ze na Praze 13 dochazi k masivni vystavbé a zda dojde ke
kompenzaci za realizaci zdmérii néjakym vefejnym vybavenim (Skolky, plavecky bazén,
sportoviste).

Ing. Pistorova — dotaz se netykal tohoto konkrétntho zameéru.

Pani Klocova — uvedla nékolik pfipominek k projednavanému zaméru. Uvedla, Zze kromé

karcinogennich latek, je spoustécem rakoviny také stres. Jak se dd méfit pohoda obyvatelstva.
Zminila projekt radnice Prahy 13 — Mistni agenda 21, jehoz cilem je zajistit trvale udrzitelny
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rozvoj a spokojenost obcand. Obcané se dlouhodobé vyjadiuji, Ze nechtéji zahustovani tohoto
uzemi. Pfipomnéla koncept doc. Ing. arch. Obersteina. Dale zminila nedostate¢né odstupové
vzdalenosti od okolich objektid. Chtéla vysvétlit, kudy bude zajizdét zasobovani a parkovani.
Jak budou narusovat vjezdy pési zony?

Prof. Ing. arch. Labus — vysvétlil jednotlivé vjezdy do objektli a zmény oproti plivodnimu
navrhu. Vjezdy do objektti budou v mist¢ stavajictho vjezdu do zasobovacich dvorti a pak o
patro vy§ pomoci piemosténi. Nezatézuje se vjezdem do Brdickovy ulice, jak bylo v ptivodnim
navrhu.

Ing. arch. Hlavacek — odpovedél na dotaz tykajici se odstupovych vzdalenosti. Byly ovéieny a
vyhovuji normovym pozadavkim.

Pani Janovacova — konstatovala, Ze nyni jsou zasobovaci dvory obchodniho centra plné aut,
dale zmmila problém s prijezdem pro bezpeCnostni sloZky. Dale zminila, Ze kolem novych
obytnych domt chybi volna plocha.

Prof. Ing. arch. Labus — znovu piipomn¢l, Ze domy budou postaveny nad dneSni zasobovaci
plochou, tudiz nezabiraji Zadnou volnou plochu.

Pan Hrdlicka — uvedl nesouhlas se zamérem a zminil, Ze své vyjadreni zasle pisemné. Zeptal se,
ze v ramci souhlasného stanoviska MHMP co se funk¢niho vyuzZiti tyce, bylo doporuceno, aby
dalsi postup v projektu ze strany investora byl podle principu participace, kdy je vefejnost
zapojovana. Pro¢ toho investor nevyuzil a nezapojil vetejnost diive? Druhy dotaz mél k volnym
plochdm pied objekty, zminil, Ze dojde k zastavéni celé plochy bez zeleného prostoru.

Prof. Ing. arch. Labus — zminil, Ze kromé toho, Ze byl spoluautorem obchodniho centra, se sam
podilel na navrhu koncepce feseni zelen€ sidlisté Luziny.

Ing. Hlavacek — zapojeni vefejnosti bylo uz k prvnim navrhim, kdy bylo velké mnozstvi
ptipominek, které byly vyporddany. Znovu podotkl, Ze se stavba nachdzi na zisobovacich
dvorech, nedojde k zabirdni zadné zelené plochy. Tyto zasobovaci plochy jsou nyni pokryty
asfaltem a tvoii bariéru, jsou v sou¢asné dob¢ pro vefejnost nevyuzité.

Ing. Pistorova — piipomnéla, ze se dotaz tyka obcanské vybavenosti na méstskou ¢ast

Pan Zeman — uvedl svych 7 podstatnych piipominek. 1) ZahuStovani Luzin. 2) Kvalita métici

stanice, je pozad’ova, nezachycuje vSechny métené Skodliviny, emise z aut jsou tam mnohem
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niz8i, nez v oblasti u obchodniho centra — tudiz se nezda pfili§ solidni. 3) Pfi vypoc¢tu emisi z aut
nebyly zohlednény rozsahlé emisni podvody Volkswagenu a dalSich automobilek. Nejde jen o
podvodné méfeni emisi. Mnohem horsi je, Ze realné emise oxidu dusiCitého jsou mnohonasobné
vys$i, nez vykazuje. 4) PM,, jsou blizko limitu. 5) Produkce polycyklickych aromatickych
uhlovodikil. 6) Hlukova situace se zhorsi. 7) Udrzba tichého asfaltu.

Ing. Kuk - odpovidal na piipominky tykajici se ovzdusi, v soucasné dob& se vychazi pii
posuzovani kvality ovzdusi tzv. OSKa informace o kvalité ovzdusi, které vydiva CHMU, tyto
jsou zavazné a smérodatné pro dané posuzovani. Informace z této blizké stanice byly pouzity
jako doplujici informace a dale informace zmodelu ATEM. Nebyly brany jenom informace
z jedné méfici stanice. K metodice vypoctu a koncentraci BaP, vychazi se ze zakona o ovzdusi.
Neni to vymysl RSD. V posudku je uvedeno konkrétni &islo, které se méa kompenzovat
opatfenimi. Vychazi se zplatné legislativy. Zdaraznil ze, pokud by doslo k aktualizaci metodik,
muselo by to byt piepocteno a také poplatné tomu co bude v dané chvili platit. Koncentrace BaP
v letnim obdobim jsou niz8i v letnim obdobi, zasadni podil ke zvySenym koncentracim ma
vytapéni a zimni obdobi. BaP nema zavazny limit, je to limit ke kterému se piihlizi.

Pani Habova — jeji dotaz smétoval, jakym zptisobem bude probihat zdsobovani po vybudovani
novych bytovych domid. Uz nyni dochdzi k ruseni obyvatel v dobé zasobovani. Zvyseni hlukové
zatéze. Druhy dotaz smétovala na pana Ing. arch. Hlavacka, zda naiceni pana starosty zda Ihal je
pravdivé.

Ing. arch. Hlavadek — zasobovani vramci obchodniho centra bude probihat pod novymi
objekty, nedojde k vysunuti dopravy mimo pidorys objektl. K otazce lhani se pan Ing. arch.
vyjadiil, ze podle informaci investora, kdyz investor kupoval obchodni centrum Luziny, ucinil
dotaz, zda bude moci byt realizovana piistavba. Vyplyvalo to i z vyjadieni stavebniho tfadu MC
Prahy 13, Ze realizované piistavby budou moci byti a bylo doporuc¢ovano, az dojde ke
zpracovani projektu téchto budov, byli pfizvani tviirci ptivodniho navrhu, pan arch. Labus, pani
architektka Sramkova. Bylo to v roce 2010.

Pani Habova — doplnila, Ze se v ptivodnim zaméru, ktery se predkladal, bylo napsano, souhlas
MC Prahy 13.

Pan starosta — zdiraznil, e jediné dokumenty, které vydala MC. Je ze stavebniho Gfadu —

soulad s Gizemnim plinem. Uzemni plan umoziuje vystavbu v této funkéni plose. MC zasadné
nesouhlasi a pozaduje projednani v procesu EIA.
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Pani Drhova — zmnila, 72 MC ma vét$i kompetence. Zminila problém vyskové regulace, ktera
neni jasn¢ dand, stavba se nachazi ve stabilizovaném tzemi. Sviij dotaz sméfovala na pana
architekta Labuse, jestli projekty jsou koncipovany tak, az do vySe co je mozné a ne do vyse
ktera je vhodna. Pfedimenzované stavby. Chybi vyskova regulace.

Prof. Ing. arch. Labus — uvedl, Ze si mysli, Ze v této lokalit¢ by mél byt vySkovy akcent, ktery
nepresahuje méftitko, tak radikdalné jako ho presahoval jeden z piivodnich navrhi. Vyskové ho
nyni drzi atika rondelu v Brdickové ulici. Jedno z doporuceni bylo, Ze se nema presahovat vyska
s okoni zastavbou. Zmiil Ze, jedna zvariant byla, Ze bylo dodrzeno 12 podlazi na celém
pozemku, coz urcité pro obyvatele Brdickovy ulice nebylo lepsi.

Pan Cypris — svilj dotaz sméfoval na pouzit¢é metodiky, modely a jejich odchylky. Chtél by
vysvétlit na kolk je ovéfeno, Ze tyto modely a metodiky jsou aplikovatelné na tento konkrétni
ptipad. Odchylky odhadu, jaky je soucasny provoz?

Ing. Kuk — vysvétlil, jak se stanovuji dopravni intenzity, mnozstvi aut a limity i presnosti
danych vypocti.

Prof. Ing. arch. Labus — se vratil k jednomu z predchozich dotazi, ktery se tykal zuSlecht'ovani
okoli. Popsal, jak novy projekt bude vizudln¢ plsobit. VSechny zluté plochy v navrhu budou
opatfeny tzv. prazskou mozaikou a Zulovou dlazbou. K zeleni zminil, ze dojde k vysadbé
intenzivni a extenzivni zelené. Zelen bude umisténa na plose obchodniho centra a na bo¢nich

fasadach. Intenzivni zelen bude dale umisténa na terasach a na sttechach v nizsich patrech.

Pan Cypris — jest¢ se dotdzal, zda mél zpracovatel volnost pii vybéru dané metodiky pro
zpracovani. V dokumentaci nebylo zdivodnéno, pro¢ doslo k vybéru zrovna dané metodiky.

Ing. Sulek — vysvétll problematiku méfeni. Imisni modely — legislativou schvaleny tfi —
SIMOS, ATEM, AELIUS. AELIUS - nepouzitelny — pouziva se pro uli¢ni kanony. Simos a
ATEM jsou modely rovnocenné. Spolecnost ATEM zpracovan kazdé dva roky rozptylovou
studii pro celou Prahu. Jako jedind v republice ma tdaje piiblizné z 19tis zdroj, které zachycuje
do vypoctu. — Tento model zachycuje nejlépe modelovou situaci v Praze. Co se ty¢e hluku,
modeli je vice, doslo k vybéru, toho modelu ktery se zdal, nejpresnej$i a pro danou oblast
nejkvalitnéj$i a nejlépe poslouzi pro vyhodnoceni hlukové situace v dané oblasti. Konstatoval, ze
u dopravy neni moznost vybéru, v Praze je zazitd praxe. Dopravni Udaje, aby se zamezilo
pochybnostem, jsou zpracovany TSK. Dlouhodobé intenzity zpracovava URM jako turad
hlavniho mésta Prahy.
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Pan Mixa — uvedl, ze do zpracovani EIA — neni posouzena kotelna. Citoval slova pana
architekta Teigisera, ktery zminioval, Ze vytapéni budou feSit s poskytovatelem spolecnosti
Prazska teplarenskd. Neftesi se, ale Ze na Luzinach jsou kotely umistény v JeremiaSove ulici.
Dojde ke zvyseni kapacity t€chto kotelen. DalSi dotaz mél, pro¢ dojde k zastaveni az na hranici
pozemku? Posledni dotaz mél tykajici se diivéryhodnosti posudku.

Ing. Pistorova — uvedla, Ze posudek financuje Magistrat a je nezavisly, dokumentaci financuje

mvestor.

Ing. Kuk — uvedl, ze posudek posuzuje i dopln¢k dokumentace. Podminky uvedené v posudku
jsou zavazné. Pied kazdym stupném at’ uz uzemnim, ¢i stavebnim fizeni se podminky musi vzdy
kontrolovat. V piipadé, Ze by doslo ke zméné rozsahu objektu, zména vytapéni, se musi objekt
znovu posoudit. Zminil, Ze v projektu je navrzené pfipojeni na CZT. Princip centralntho zdroje
tepla a ne mistnich kotelen. Pokud by doslo ke zméné vytapeni, muselo by dojit znovu
k posouzeni.

Ing. Sulek — uvedl, Ze zatim jednani s dodavatelem tepla nedospélo do té faze, ve které by se
dalo ftici, z kterého zdroje to bude. Zmimil, Ze je to standardni postup, Ze pokud je odebirano
z CZT, hodnoti se vlivy zaméru bez téch kotelen, které jsou zapoéteny v pozadi.

Pan Starosta — uvedl, Ze na Prahu 13 nevede Z4dné¢ CZT a v dohledné¢ dobé nepovede. Pan
starosta se domniva, Ze by muselo byt napojeno z lokalni kotelny (ktera by mohla vyhovovat
kapacitn¢) nebo by objekt musel mit vlastni kotelnu.

Ing. Teigiser — ke kotelndm jest€¢ dodal, Ze nedovede v soucasné dobé fici, kde bude zdroj
centralniho tepla pro novy objekt. Slibil, ze se dotaze Prazské teplarenské, z kterého zdroje bude
objekt napojen.

Ing. Pistorova — zopakovala, ze pokud by doslo ke zméné vytapéni z CZT na vlastni kotelny,
musel by byt zdmér znovu posuzovan. Zopakovala dotaz, ktery se tykal zastinéni stavajicich

objekti novou stavbou.

Ing. Sulek — zminil, Ze soucasti dokumentace jsou svételné technické studie, které dokazuji, ze
nové objekty nezméni denni osvétleni, které by neplilo normy.

Ing. Pistorova - zopakovala dotaz, tykajici se zastavénosti na hranici pozemku.
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Mgr. Guth — piipomnél, ze je to soukromy zamér soukromého investora na soukromém
pozemku, dosavadni tlloha mésta v potencionalnim schvaleni stavby je ve schvaleni Prazskych
stavebnich predpisti (PSP).

Pan Mixa — v ramci Ceské legislativy se ik, Ze soused musi davat souhlas s vystavbou, hranice
pozemku je 4m.

Mgr. Guth — zopakoval, Ze se tento dotaz netykal posuzovani stavby na zivotni prostiedi, ale
tyka se nasledného tizemniho fizeni.

Prof. Ing. arch. Labus — vysvétlil, ze to vychazi z PSP a tyka se rodinnych domi, ktery musi
byt postaven 3 metry od hrany pozemku a netyka se bytovych domtl. Ve mésté se stavi bytové
domy na uli¢ni ¢are.

Pan Malcik — rozporoval data uvedenych v posudcich a vratil se znovu k problematice BaP a
jeho koncentracim. M¢1 pfipominku, aby byla provedena disledna méteni, o ktera se bude moci
opiit i s vyhledem zimy. Participace — uc€ast vefejnosti, pro¢ nevznikl vybor pro uzemni rozvoj?
Smétoval svilj dotaz na starostu.

Pan starosta — odpovedel, Zze vybor pro tizemni rozvoj urCit¢ nezamezi této stavbé a za sebe
tekl, Ze nebude podporovat jeho vznik. Praha 13 ma komisi pro uzemni rozvoj a tato komise
vydala stanovisko, Ze se nesouhlasi s vystavbou tohoto objektu.

Ing. Sulek — v dopliiku dokumentace jsou uvedeny hodnoty za rok 2015, rok 2016 bude az
vdruhé poloving pifstiho roku, kdy vydava CHMU verifikovand data. Trendy lze z tabulek
vysledovat NOx se na méfici stanici v roce 2013 neméfili, prach — v roce 2015 PM, 5 - stagnace,
PM,, - stagnace, mozna dokonce lepsi zdivodu klimatickych podminek. Obdobné je to
s hodnotami pétiletych praméra.

Pan Mal¢€ik — dophil, Ze jednani vyboru je pristupné vetejnosti na rozdil od jednani komise.

Pani Sikova — vyslovila nesouhlas se zimérem a zminila nedostatek parkovacich stani rezidentti
vulici Brdickova. Blizkost Skoly a Skolek a zfizeni parkovacich zéon na Smichové, které
zpusobilo zahusténi dopravou v této lokalité, doslo k naristu automobilové dopravy.

Vytéznost metra v souvislosti s dalsi vystavbou v okoli. Dominanta sidlist€¢ Luziny by méla byt
radnice a ne tyto objekty. Hodnota bytil se snizi a od toho se odviji psychicka pohoda a stres.
Zeptala se, jaky bude pfinos zvystavby pro stavajici obyvatele sidlisté. Jest¢ méla dotaz
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odvétravani garazi. Uvedla, zda vnima Magistrat hlavniho mésta Prahy nesouhlas s vystavbou.
Vsechny ptipominky posle pisemné.

Pani Trojanova — neméla konkrétni dotaz a ptipomnéla panu starostovi rozhovor s asopisem
E15, ve kterém vyslovil nesouhlas se zamérem a Ze podnikne veskeré kroky k zabranéni

vystavby zaméru.

Pan Sladovnik — dojde ke zhorSeni vyhledu z bytti, snizeni hodnoty nemovitosti — bude investor
kompenzovat snizeni hodnoty nemovitosti.

Prof. Ing. arch. Labus — Pfirovnal oblast And¢la, kdy nyni cena nemovitosti v této oblasti po
dostaveni obchodniho centra a administrativnich budov naopak stoupla.

Pan Sladovnik — upfesnil, ze dotaz sméfoval na par konkrétnich bytd, kterych se to piimo
dotkne.

Ing. Teigiser — vyhled v méstské aglomaraci neni nikde ukotven.

Pan Sladovnik — o kolik se snizi pocet parkovacich mist?

Ing. Sulek — vysvétlil podrobné problematiku dopravy v klidu. Uvedl, Zze se pocet PS stani snizi
o 11 a nahrady za nevetejné PS je 98. VSechny budou umistény v objektu, nevefejna za zavorou,
vjezd na kartu a pro zdkazniky stejn¢ jako doposud. Stani ndhradou v prvnim NP pted zavorou.

Pan Slaby — k jaké varianté se v sou¢asné dob¢ EIA vyjadiuje?

Ing. Sulek — odpovédél, ze dokumentace, doplnéni dokumentace se vyjadiuje ke vSem tfem
variantam. V zavéru je konstatovano, Ze nejlepsi je varianta 2016.

Pan Slaby — zopakoval, Ze je konstatovano, Ze je nejlepsi, ale zeptal se, zda to znamena, ze
muze byt realizovana i ta prvni varianta, ktera je nejhorsi?

Ing. Kuk — vnavrhu stanoviska, ktery je soucasti posudku, je doporucena k realizaci pouze
varianta navrh 2016. Posudek je zpracovany na variantu navrh 2016, napt. pokud by investor pii
uzemnim fizeni pfiSel s jinou variantou, tak by se na to pfiSlo a musel by zamér znovu projit

procesem EIA.

Pan Slaby — dotaz se netykal konkrétniho zaméru.
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Pan Skordonianis — zeptal se, zda projednadvani tzemniho fizeni bude také verejné.

Ing. Pistorova — odpovédela, ze uzemni fizeni povede stavebni ufad dle reguli stavebniho
zakona.

Pani Klocova — domy v Brdickové ulici, které jsou nejblize planovaného objektu, jsou
v souCasné dobé poddolované vodami, nachazi se zde kaverny. Domniva, se Ze by mohlo dojit
pii zatizeni stavebni technikou a vahou nového objektu k naruSeni podlozi.

Ing. arch. Hlavaéek — fekl, ze pokud by doslo k vystavbé, musela by se udélat tzv. pasportizace,
aby nedochazelo k ptipadnym sportim. Pasportizace se provadi v dob¢ pri stavebnim fizenim.

Ing. Kuk — dophil, Ze pasportizace se délaji t€sné pred zapoCetim vystavby a po dokonceni
stavby.

Pan Cypris — zeptal se, jestli je mozné vyhradit parkovani pro rezidenty obyvatelim Brdickovy
a PiSkovy ulice, aby bylo zamezeno parkovani novym navstévnikti bytovych domi.

Pan starosta — odpovedél, ze toto neni mozné. Musely by byt zavedeny parkovaci zony. Osobné
neni piiznivcem parkovacim zon. KdyZ neni alternativa, tzn. dostate¢né velkd parkoviste,
»Zhamena jen tahani penéz pouze od obyvatel“. Nemohou byt zadarmo, vydava je hlavni mésto,

z divodu diskriminace neni mozné, aby kazda méstska ¢ast méla jiny cenovy piistup.
Pani Sobéslavska — jeji dotaz sméfoval ke studii osvétleni a oslunéni.

Ing. Sulek — vysvétlil, ze obecné se hodnoty provéiuji pouze tam, kde mize dojit k ovlivnéni
stavbou. Posuzuji se ta mista, kterd vychazeji nejhor$i. Bere se v uvahu, ze pokud vyjdou ty
nejhorsi mista, tak ze vyjdou i ta mista ostatni.

Ing. Kuk — dovysvétll metodu méfeni. Metodiky vybiraji potencidln€é nejhor$i mista a ty
posuzuji. Pro upfesnéni, se tato problematika fe$i v EIA a mize investora varovat, ze v dalSim
stupni neprojde. Protoze se podrobné provéiuje v urovni UR a stavebni tfad je opravnény, Ze
z diivodu nevyhovujictho oslunéni, osvétleni nemusi vydat UR.

Pani Trojanova — se vratila kdotazu pasportizace. Kdyz bude negativni stanovisko
z pasportizace a bude narusen objekt, je mozné, ze se od vystavby odstoupi.
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Ing. Kuk — odpovédél, ze zavisi na projektantovi. Dle svého soukromého ndzoru, a toto
nebezpeci by hrozilo - on by realizaci nedoporudil, pokud by neveédél o technickych opatienich,
kterymi by se objekt zajistil.

Prof. Ing. arch. Labus — chtél upozomit, ze Brdickovu ulici déli pilotova sténa, ktera je kotvena
9 m jest¢ pod uroven dvorl, témei mu pijde vyloucené, Ze by mohly nastat n¢jaké vlivy. Ale

urCité je potieba délat stavebné technické prizkumy a tuhle situaci osetfit.

Pan Vokrouhlecky — doplil, Ze domy v Brdickové ulici stoji na pilotech a mezi nimi by mé¢la
byt zhutnéna zemina, ta tam asi neni, a proto tam vznikaji kaverny.

Pan Hrdlicka — mél dotaz tykajici se parkovani po dobu vystavby. A druhy dotaz smétoval k
tichému povrchu — jestli bude vystaven uz pied vystavbou. Otazka Skolek, jsou v soucasné dobé

kapacity vyCerpany.

Ing. Kuk — odpovédél k tichému asfaltu, musi byt proveden pred dokon¢enim vystavby. Vlivem
staveniStni techniky by doslo ke snizeni G¢innosti. Standardné se provadi az na konci stavby.

Pan Hrdlicka — dophnil, kdo bude provozovat jeho udrzbu.

Ing. Kuk — udrzbu komunikaci, bude provadét TSK. Po Case se trosku u€innost snizuje a je dano
v technologickych postupech, jak se ma provadét udrzba.

Ing. Pistorova — zopakovala dotaz tykajici se nahrady parkovacich stani v dobé vystavby.

Ing. Teigiser — citoval z posudku, kde je tato problematika popsana a rozvedena. Harmonogram
vystavby neni do urovné EIA jesté zpracovan. V izemnim fizeni musi byt tato problematika
disledné popsana.

Ing. Pistorova — jesté zminila problematiku MS.

Ing. Sulek — odpovédél, Zze kapacita MS bude v roce 2020 naplnéna. A investor nabizi moznost
ziizeni privatntho zafizeni pro predskolni déti Se Skolami dle dostupnych informaci neni

problém. Dle dostupnych informaci maji vSechny Skoly rezervy.

Pan Nedbal — zminil, Ze dojde k nebezpecné situaci pii prechodu pies kiizovatku Podpérovu
k metru. Dale mél piipominku k vysadbé stromii jako kompenzace za BaP. Zadal o vysvétleni
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planku s pési zonou. Kde budou nahrazena PS? Podotkl, ze mozna nerozumi planku. Zminil, ze

jsou navrzeny listnaté stromy, které v zim¢ shazuji listy.
Prof. Ing. arch. Labus — popsal situaci a vysvétlil, ze parkovaci stani na ulici zstava.

Ing. Kuk — dophil ke kompenzacim nahrady BaP. V posudku je dany pozadavek, ze tam museji
byt dané stromy, které zlikviduji ur¢ené mnozstvi BaP. Uvazuje se vysadba 4-5 letych stromi.

Pani Trojanova — znovu vyjadrila nesouhlas se zamérem.

Pani Piibalovd — vyslovila nesouhlas se zdmérem. Znovu se vratila k oslunéni, proslunéni.
PoZzaduje zméteni ztraty slunecniho svétla v jejim byté. Zduraznila, Ze se objekt piiblizi velmi
blizko ke stavajicim objektim. Zminila, ze se vefejnost nemohla k projektu diive vyjadfit. Pro¢
stavebni odbor nevédel, ze se bude dostavovat uz v dobe, kdy se jednalo o prestavbé OC?

Pan Skordonianis — projevil souhlas s pani Pfibalovou. Uvedl, ze dfive se vefejnost v ramci
uzemniho fizeni k zZaméru OC Luziny mohla vyjadrit. Uvedl, ze v t¢ dobé se vefejnost ptala
stavebniho uradu, zda bude nasledovat dostavba jest€ o dvé véze. Zminil, Ze plast OC nema
okna. Vznesl otazku, pro¢ nema OC okna.

Pani Piibalova — zdlraznila, Ze od prvopocatku neslo o prestavbu OC, ale o dostavbu. Zminila
zdiivodnéni pana Ing. arch. Labuse. Posledni dotaz méla k majetkovym vztahtim.

Ing. Pistorova — zopakovala, od kdy se zamér, z hlediska posuzovani vlivii na ZP posuzuje.
Oznameni bylo ptedlozeno na Magistrat hl. mésta Prahy v roce 2013.

Prof. Ing. arch. Labus — zminil, 7e do projektu rekonstrukce OC vstoupili na zaklade
autorskych prav az v dob¢, kdy se dokoncovala realizace OC, v té dob¢ zaCinali zpracovavat nasi
studii. Zdtraznil, Ze v ptivodnim navrhu rekonstrukce OC nebyla okna ani v J, S fasadé. Zminil,
7e v dnes$ni dobé se stavi nakupni centra bez oken a zminil, Ze na jeho pozadavek zménil
investor projekt a zaclenil okna i do J, S fasady a zaclenil kancelarské plochy do tietiho patra.

Pan Slaby — citoval ze zpravy pana prof. arch. Labuse. V navrhu se piSe, Ze bo¢ni fasady budou
zakryty pristavbou k OC.

Prof. Ing. arch. Labus — reagoval, Ze zprava byla psana v roce 2016 davno po realizaci OC.

Kdyz se podaval navrh vroce 2013, tak se snazili o prosazeni oken do bo¢ni fasady alesponl

provizorn€, coz se nepodafilo.
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Ing. Kuk — zopakoval, Ze vramci procesu EIA se déld posouzeni oslunéni, osvétleni, ale
definitivni rozhodnuti se provadi az vuizemnim rozhodnuti Posuzovani je dvoustupiiové.
V prvnim stupni se posuzuji nejhlif zasazené byty bez podrobnéjsiho zameieni bytd. Pokud toto
vyhodnoceni nevyjdou dle norem, déla se nasledné podrobné zhodnoceni uvnitt bytu. Pozadavek
na ptimé proméfeni konkrétniho bytu v procesu EIA neni moc opravnéné, da se uplatnit
v Uzemnim fizeni. V ramci procesu EIA, neni davod.

Pani Pribalova — dophila k vystoupeni pana ing. arch. Labuse, ze se vyjadfovali k prvni
varianté, kdy bylo pocitdno, ze bude uzemi vedle OC zastavéné. Dale pozadala o vysvétleni
majetkovych vztahii k zZdméru.

Ing. arch. Teigiser — odpovédél, ze na rekonstrukci OC neprobihalo Uzemni fizeni.
K majetkovym vztahim odpovédél, ze lze vyhledat v obchodnim rejstiiku. Luziny alfa s. r. 0. a
Luziny Beta s. r. o. vlastni spolecnost CITY WEST INVESTORS s. 1. 0. a tuto spolecnost
vlastni CITY WEST Ltd. z Velké Britanie. Jméno pana Romana zde nefiguruje.

Prof. Ing. arch. Labus — se vratil k otazce, z ¢eho byl citovan text. Na konci roku 2015 byl Ing.
arch Labus osloven investorem, aby pievzal projekt a napsal komentat k vyporadani pripominek

k EIA, ale bylo to pievzato ze studie z roku 2013.

Pani Pfibalova — zminila, ze se dostalo povoleni na vystavbu bytovych domi, i kdyZ nesouhlasi
ptislusny stavebni urad.

Ing. arch. Teigiser — Vysvétlil, Ze nyni probiha proces EIA a zadné povoleni doposud nebylo
vydano. Konstatoval, ze po procesu EIA bude nasledovat tzemni fizeni, které je vefejné.
Vsechny podminky ze stanoviska EIA budou zohlednény v uzemnim fizeni.

Pani Janovacova — méla dotaz ke skute¢nému vlastniku.

Ing. arch. Teigiser — vysvétlil, Ze viastnikem jsou rodinni prislusnici osoby Ing. Mensika.

Pani Machova — vyjadiila sviij nesouhlas se zamérem.

Pani Plesnikova — zastupkyné starosty — méla dotaz, zjakych informaci se vychazelo pii

zpracovani dokumentace, tykajici se volych kapacit Skolnich zafizeni? Pani Plesnikova
konstatovala, Ze kapacita $kol a Skolek bude naplnéna v roce 2020. Nyni nejsou ve spadovych
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oblastech zadné volné kapacity. Volné kapacity jsou pouze na Velké Ohradé. Rocné je prirtistek
250 deti.

Ing. Sulek — odpovédél, Ze se vychazelo z vefejné dostupnych zdroji — internet. Prizkum

zpracovaval pan dr. Gregar.

Pan Petrovi¢ — mél piipominku, tykajici se zahusténi zastavby a mnozstvi novych obyvatel.
Konstatoval, ze jiz nyni je Uzemi predimenzované. Konstatoval, ze se dokumentace touto
problematikou nedostatec¢né zabyvala.

Ing. Kuk — uvedl, Ze pfipominky k zahusténi zastavby, mnozstvi lidi, které¢ pribydou, byly
uplatnény ve vice vyjadfenich. Pan Ing. Kuk konstatoval, Ze pii zpracovani posudku vychazel
zudaji ze Statistického Gfadu — V soucasnosti ve vlastnich Luzinach bydli 19 400 lidi, ptibyde
500 lidi, coz je zvySeni 2,6 % a v celych Stodilkach bydli 50 tis. lidi. Z tohoto principu mu
osobné nepiipadalo, ze by se mélo jednat k zdsadnimu navySeni v oblasti Luzin i celych
Stodtlek.

Pan Petrovi¢ — dophil, ze dochazi k dalsi vystavbé v dochazkové vzdalenosti (Luka), dostavily
se budovy na Hirce, které nebyly zohlednény ve statistickych tdajich z roku 2013.

Pani RaliSova — zeptala se, jestli se pii vyhodnoceni dopravni situace, bralo se v tivahu i blizsi
okoli? Zminila Gzkost ulic pro bezpecnostni slozky. Nahradni parkovaci stani v uvedeném poctu
pokud jsou pro ulice PiSkova a Brdickova, tak to je malo. Byly do dopravniho vyhodnoceni
zahrnuty 1 ostatni komunikace jako je ulice Zazvorkova, Bronzova, atd.?

Ing. Sulek — odpovédél, Zze pti vyhodnoceni se braly v avahu pouze ulice, pii kterych dojde
k ovlivnéni vlastnim zamérem. Komunikace, kterymi budou jezdit vozidla za do novych
objektu.

Pani RaliSova — upozoriiuje na ranni dopravni Spicky a na jedinou pristupovou komunikaci do
posledniho rondelu v Zazvorkove ulici, kterd je z JeremiaSovy ulice pies Archeologickou.

Ing. Sulek — vramci dopravni studie byly hodnoceny kiizovatky, které uz byly zminovany.
Hodnotil je kvalifikovany ufad HL m. Prahy, zjehoz vysledki vyplyva, ze doprava vyvolana

zamérem nezpusobi dopravni kolaps v Gizemi.

Pani RaliSova — znovu se zeptala, jakych konkrétnich ulic se to tyka — Archeologicka a
Podpérova?
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Ing. Sulek — odpovedél, ze se to tyka kiizovatky, kterou projizdi doprava z ulice Archeologicka
na ob¢ dve strany.

Pani RaliSova - zJeremidSovy na Archeologickou? To znamend, ze dojde k zatizeni i
Zazvorkovy? Toto misto vyhovi?

Ing. Sulek — ano, vyhovi.
Pan Neumann — vyslovil nesouhlas se zamérem.

Prof. Ing. arch. Labus — pfipomnél, Ze plivodné komunikaci Archeologickou mél jezdit autobus
a méla zde byt zastdvka, protoze se nevéfilo, ze se podafi metro vybudovat s dostate¢nou
distanci od otevieni bytovych domti a obchodniho centra. Jen pro pfipomenuti zminil, Ze byla
garantovana méstskd hromadna doprava po ur¢itou dobu prave ulici Archeologickou.

Pan Jukl — zminil, Ze nesouhlasi vypocet 300 byti a 500 lidi Dle jeho vypoctu by pocet
obyvatel mel byt 1000 lidi.

Ing. arch. Hlavaéek — uvedl, ze podle bilanci vychazi pocet 215 bytt a 506 obyvatel

Prof. Ing. arch. Labus — vysvétlil problematiku vypoc¢tu poctu obyvatel. Pocet obyvatel vychazi
z velikosti bytd. VétSina developert si zada 50 % kategorie 2+KK a 25 % garsonek, proto
7 toho na prvni pohled vychazi mala Cisla.

Pani Klocova — zminila, Ze Praha 13 podle statistickych udaji ma nejvyssi poCet prirtistkli
obyvatel ze vSech méstskych casti. Zminuje, ze obavy zvelkého navySeni obyvatel jsou
opravnéné.

Pan Nedbal — vyslovil nesouhlas se zdmérem. Zminil, Ze dojde k nascitani nové vystavby ve
Stodulkach.

Ing. Kuk — vlastni dokumentace byla posouzena pro dva vyhledové roky (rok dokonceni zaméru
a vyhledovy rok, dle naplnéni izemniho planu). Pro vyhledovy rok se pocitd zastavitelnost dle
tizemniho planu - rozvojové plochy (napf. rozvojova plocha mezi Tiebonicemi a Reporyjemi).

Tyto rozvojové uzemi jsou v dopravnich studiich uvazovany.

Pani Janovacova — konstatovala, nevhodnost novych vyskovych budov do stavajiciho tzemi.
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Pan Hrdlicka - pod¢koval, vS§em obyvatelim a zminil Thiitu k vyjadieni, ktera je 10. 2. 2017.

Ing. Pistorova se dotazala, zda ma jesté n¢kdo néjaky dotaz nebo pripominku. Protoze tomu tak
nebylo, informovala, Ze bude z vefejného projednani zpracovan zapis, ktery bude zvetejnén dle
pozadavkll zakona. Néasledn¢ bude na zakladé¢ dokumentace, posudku, vetfejného projednani
a vyjadieni k nim uplatnénych vydano zavazné stanovisko, které je odbornym podkladem pro
vydani naslednych rozhodnuti. Potom vetejné projednani ukoncila.

III. Zavér

Veftejné projednani prob&hlo podle zdkona.

Zpracovatel dokumentace i posudku oznaCili zamér za priatelny zhlediska vlivii na Zivotni
prostiedi a vefejné zdravi pfi splnéni navrzenych podminek pro minimalizaci a kompenzaci
vlivli na Zivotni prostiedi.

Do pribéhu vetejného projednani se aktivné zapojila vefejnost s tim, ze upozornila na nékteré
sporné otazky a vznesla dotazy, na které bylo ze strany zastupcli oznamovatele, zpracovatele
dokumentace a posudku, pripadné piedstavitelii dotCenych spravnich uradii reagovano.

Ze strany vetejnosti pfevazoval zasadni nesouhlas s realizaci zaméru.

Tento zapis je strucnym souhrnem vystoupeni jednotlivych ucastnikii vetfejného projednani,
ktery byl vypracovan na zakladé zvukového zaznamu potizeného v pribehu jednani.

Ing. Kldra Pistorova, poveéiend fizenim vetejného projednani
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Rozdélovnik:
1) Dotcené tizemni samospravné celky
- hlavni mésto Praha, RNDr. Jana Plaminkova - radni, Marianské nameésti2/2,
110 00 Praha 1
-  mestska cast Praha 13, Ing. David Vodrazka — starosta, Slunecni nam. 2580/13,
158 00 Praha 5 - Stodtlky
IDDS: zvbbsur

2) Dotcené spravni trady

- Hygienicka stanice hlavntho mésta Prahy, Rytiiska 404/12, 110 01 Praha 1
IDDS: zpqai2i

- Ceska inspekce Zvotniho prostiedi, oblastni inspektorat Praha, Wolkerova 40/11,
160 00 Praha 6
IDDS: 4dkdzty

- Magistrat hlavntho mésta Prahy, odbor ochrany prostiedi, Jungmannova 35/29,
111 21 Praha 1 (ulozeno ve spisu)

- Magistrat hlavntho mésta Prahy, odbor pamatkové péce, Jungmannova 35/29,
111 21 Praha 1

3) Oznamovatel (na zaklad¢ pIné moci)
- HLAVACEK & PARTNER,;s. 1. 0., Vokovickd 685/14, Praha 6
IDDS: s2iad87
4) Zpracovatel posudku
- Ing. Richard Kuk, Hrabakova 1969/11, 148 00 Praha 4
IDDS: 9dpncgi

5) Spis
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